HOMERO PRECURSOR DE LA TRAGEDIA Y
DE LA COMEDIA

No es nuestro prop0sito analizar, desde la perspectiva de la filolo-
gia actual, los gérmenes que hallamos en Homero de las formas dra-
maticas posteriores, sino, desde la perspectiva de la poética antigua,
de la teoria literaria, en qué sentido se puede decir que Homero fue
precursor de la tragedia y de la comedia. Lo6gicamente, de inmediato,
nos vienen a la mente Platéon y Arist6teles. Pero ellos, permitasenos
la expresion, fueron los maestros bajo cuya venerable autoridad se
ampararon explicita o implicitamente la mayoria de los tratadistas del
mundo antiguo.

Cuando hablamos de alegoristas de Homero, pensamos, casi con
exclusividad, en esos intelectuales, afectados de «Homerolatria», que
vieron en Homero la fuente de donde mané todo el saber humano,
pero no percibimos que para esos intelectuales el saber humano com-
prendia también las formas literarias conocidas, esto es, oratoria,
historia, gnomologias, tragedia y comedia, etc..., y que, cuando se
refieren a este ambito, estdn manejando una teoria literaria, una poé-
tica, que ha pasado usualmente inadvertida, oculta por el resplandor
de la alegoria. Una muestra de lo que venimos diciendo es la clasica
obra de Félix Buffiére!, que deja a un lado este ambito y le dedica
sOlo unas pocas paginas descriptivas al «arte oratorio», esto es, a
Homero como fuente de la oratoria segin los alegoristas. Es cierto
que no todas las obras alegéricas, que nos han llegado, tocan este
campo. Heraclito, el homérico, Cornuto o Porfirio, por citar unos
ejemplos, no tienen entre sus objetivos esta parcela y ni siquiera alu-
den a ella. En cambio, el autor desconocido de De Vita et Poesi Ho-
meri 11, el conocido como Pseudo-Plutarco, buen conocedor de la
retérica, dedica no pocas paginas a Homero como fuente de la dic-
cion a todos los niveles.

1 Les mythes d’Homére et la pensée grecque, Paris 1973 (1956), pp. 349-354.
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No vamos a analizar detalladamente la teoria literaria que encierra
la obra. No es, en este momento, nuestro objetivo. Pero si nos parece
conveniente enmarcar, aunque sea sucintamente, la teoria literaria que
subyace en el Pseudo-Plutarco. El autor reclama para el poeta de
Quios no sélo la excelencia artistica sino también toda la autoridad
moral e intelectual. El principio de autoridad, con su doble vertiente
de veracidad y valor didactico de la poesia, es el centro de su teoria
literaria, y, si hay aspectos que en los poemas homéricos parecen opo-
nerse a este punto de vista, se justificaran con el clasico caracter
mimético de la poesia, con la necesidad de atraer al oyente, con la va-
riedad imprescindible en la creacién artistica y, en ultimo término, pa-
ra eso esta la alegoria, el sentido subyacente.

Estas breves pinceladas nos permiten encuadrar al autor dentro de
la corriente que en época helenistica e imperial aboga por el valor di-
dactico de la poesia, cuyos representantes en esta época son, por
ejemplo, estoicos, alejandrinos, Estrab6n, Horacio, Plutarco, Quinti-
liano, etc..., siendo de todos ellos a Plutarco, concretamente con su
Quomodo adolescens poetas audire debeat, a quien mas se aproxima
en su teoria el Pseudo-Plutarco. Pero no es éste el lugar para de-
sarrollar este aspecto.

Lo que ahora nos interesa es analizar qué fundamentos tiene el
Pseudo-Plutarco y en qué tradicion se inserta, como para decir que
Homero es la fuente de la tragedia y de la comedia. Los epigrafes
correspondientes los hallamos al final de la obra, concretamente en II
213, tragedia, y II 214, comedia.

En el caso de la tragedia nuestro autor, tras afirmar categorica-
mente que «la tragedia tuvo su origen en Homero» (1) Tpaywdia v
apynv Elapev &€ ‘Ourpov), caracteriza al género tragico con «la ma-
jestuosidad de hechos y palabras», «acciones grandes y extraordina-
rias», «epifanias de dioses», «palabras llenas de sabiduria e imitado-
ras de caracteres de todas clases», elementos ya, todos ellos, presentes
en Homero. «En resumen», prosigue el autor, «sus poemas no son
otra cosa que dramas, graves y sublimes en elocucién, pensamientos y
hechos, sin exhibicién de actos impios, nupcias ilicitas, asesinatos de
hijos o padres o cuantas otras monstruosidades la tragedia posterior
contiene». Por el contrario, Homero «escribid una tragedia grave y
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en absoluto inhumana» (cepvijv xai odx andvlpwnov). El autor cita
como ejemplo el tratamiento que da Homero al tema de la Orestia-
da 2, donde no recalca ni justifica la culpa tragica, sino todo lo con-
trario, refiriendo ademas s6lo lo imprescindible, silenciando, por
ejemplo, la muerte de Clitemestra. Hay, pues, una caracterizacion de
la tragedia, de sus elementos componentes, y, a su vez, una critica de
tipo pedagogico-moral de la tragedia, que podemos calificar atendien-
do al Pseudo-Plutarco, como «post-homérica».

La comedia sera abordada por el autor desde el mismo punto de
vista. También en Homero encuentra su punto de partida (Elafe
™v @deoputiv), pues en el poeta de Quios encontramos «algunos
episodios que provocan la risa» (@Enewcédhd Tva ... Yélwta
xwvobvta), por ejemplo, en el caso de la lliada los pasajes de
Hefesto? o Tersites* o en la Odisea los amores de Ares y
Afrodita’ y el pasaje del mendigo Iro%. «Pues en general», prosi-
gue el autor, «es apropiado a la naturaleza del hombre no sélo es-
tar en tensidn sino también relajarse, para resistir las fatigas de la
vida». Ahora bien, y al igual que en la tragedia, en la comedia hay
una enorme diferencia entre la fuente, Homero, y los comediogra-
fos posteriores, ya que éstos se han servido de «palabras vergonzo-
sas ¢ indecentes para provocar la risa», mientras que Homero, in-
cluso en «situaciones erdticas», se domina (Eyxpatdg), al contrario
que los demas poetas que «representaron a los hombres dominados
por entero y sin mesura por la pasion». Como se ve la estructura
del pasaje es idéntica al de la tragedia: afirmacion tajante de Ho-
mero, fuente de la forma dramatica concreta, pasajes tipos, critica
a los dramaturgos posteriores, y, por encima de todo, la supremacia
del poeta por antonomasia.

Para un alegorista, un fanatico de Homero, el hecho de que Pla-
ton 7 dijera que «Homero es el mas poético y primero de los tragicos»

Od. 11 253 ss.

II. 1599 s.

Il 11 212 ss.

Od. VIII 266 ss.

Od. XVIII 1 ss.

“Ounpov romtixdrtatov eival xai tpdToV T@V Tpayedonowdv, Rep. 607 a 2 s.
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y Aristoteles 8 afirmara, por ejemplo, que Homero «fue el primero
que esbozd las formas de la comedia, presentando en accién no una
invectiva sino lo risible» y que «el Margites, en efecto, tiene analogia
con las comedias, como la lliada y la Odisea con las tragedias», era
suficiente para, descontextualizando aseveraciones de este tipo proce-
dentes de los dos supremos pensadores griegos, afirmar con rotundi-
dad que el poeta de Quios es el padre de la tragedia y de la comedia,
superando incluso a todos los que vinieron después de é€l.

Poco importa al Pseudo-Plutarco que una lectura atenta de la Re-
publica y Leyes, dejando de lado otros dialogos platonicos, eche por
tierra las pretensiones absolutistas del reinado de Homero. El autor
pasa por alto, por ejemplo, toda referencia al caracter deleznable de
la mimesis poética, al perjuicio que el poeta imitativo causa en el al-
ma de los ciudadanos, al dafio que las formas dramaticas, imitativas,
en concreto provocan?, siempre desde la perspectiva platonica, y lo
que resulta mas contundente, a la expulsiéon 1 de Homero y de toda
forma poética que no verse sobre «himnos a los dioses y encomios a
los héroes». Ante este enfrentamiento Platon-Homero cabian dos pos-
turas para un alegorista, eliminada de antemano el darle la razén al
fundador de la Academia, o bien atacar furibundamente a Platén, co-
locandolo incluso al mismo nivel que Epicuro, como hace Heraclito el
homérico !, o bien silenciar el tema y buscar las fuentes homéricas de
donde bebié Platon para sus teorias filos6ficas, como hace el Pseudo-
Plutarco 2.

En el caso de Aristételes, de su Poética, aun contando con la pér-
dida de la parte correspondiente a la comedia, se ha eliminado lo mas
importante. Por ejemplo, todo lo referente a la mimesis, no delezna-
ble, la relacidn epopeya-tragedia, elementos comunes y no comunes a
ambas, los efectos de la representacion dramatica, etc...

8 Poet. 1448 b 36 ss. 10 Tii¢ x0pwdiag oxijta npdrog YnESEEEV, 0b Yéyov GAAY
10 yvehoiov Spapatonouicag & yap Mapyitng dvdroyov Exe, Gonep “Thag xai 1
'O8vocern mpdg TG Tpaywdiag, oftw xai obrtog mpdg tig xwuwdiag. El Pseudo-
Plutarco no considera el Margites obra auténtica de Homero, cf. II 4 Bernardakis.

9 Cf. Rep. 395 a 10 ss.; 602 b 6 ss.; 605 ¢ 10 ss.; 606 c 2 ss.

10 Rep. 606 ¢ 1 ss.

11 All. 76 ss.

12 II 120 ss. Bernardakis.
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Los textos del fundador de la Academia y del Liceo han sido des-
contextualizados intencionadamente para conseguir el objetivo que
pretendia el Pseudo-Plutarco: Homero tenia que ser el principio y
culminacién de los géneros dramaticos. Para que Homero fuera cul-
minacién, estando en medio la critica platonica, lo que hace el
Pseudo-Plutarco es silenciar el tema y sacar a Homero fuera del deve-
nir historico, algo asi como la pureza de los origenes.

Siglos después Hermogenes 13 recordara las palabras de Platon en
el sentido de que Homero era «padre y corego de la tragedia», y
Evancio !4, aun aludiendo previamente a la creencia de que el inuentor
de la tragedia fue Tespis y de la comedia antigua el pater fue Eupolis
junto con Cratino y Arist6fanes, prolonga ecos clasicos, cuando dice:

Homerus tamen, qui fere omnis poeticae largissimus fons
est, etiam his carminibus exempla praebuit et uelut quandam
suorum operum legem praescripsit: qui Iliadem ad instar tra-
goediae, Odyssiam ad imaginem comoediae fecisse mons-
tratur.

- Los mismos Commentaria Vetera de Kaibel 1’ insisten una y otra
vez en el valor didactico, 1til, de las formas dramaticas, desde los
Scholia a Dionisio Tracio !¢ a Tzetzes!?, pasando por el Tractatus
Coslinianus '® o Donato '°. Sin embargo las criticas a los géneros tea-
trales continuaran incluso con el cristianismo. Recuérdese el caso de S.
Agustin 20, Ya Aristoteles 2! y Horacio 2?2 recomendaban que los efec-
tos de compasion y temor no se lograsen por el espectaculo, o, para

13 Tepi peB68ov Sewvdtntog 36.

14 CGF pp. 62 s. Kaibel. Para la Odisea comedia de costumbres, cf. etiam Longi-
nus, De Sublimitate IX, 15.

IS5 CGF pp. 3 ss. Kaibel.

16 CGF p. 11 Kaibel (= p. 17.16 ss. Hilgard), p. 12 ss. Kaibel (= p. 18.13 ss.
Hilgard).

17 CGF pp. 34 ss. Kaibel, fundamentalmente los versos 23 s., 65 ss. de su Ilepi
Sapopic momT@v.

18 CGF, p. 50 Kaibel.

19 CGF, p. 67 Kaibel; cf. etiam Quintilianus, De Institutione Oratoria | 8, 4 ss.

20  Confessiones 111 2.

21 Poet. 1453 b 1 ss.

2 Ars poetica, 179 ss.
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decirlo con Horacio, que lo que merezca ocurrir intfus no ha de ser lle-
vado in scaenam. Pero el Pseudo-Plutarco va mas alla, critica no la
forma de comunicar determinados hechos y las afecciones correspon-
dientes, sino el contenido mismo, la fabula, y su efecto en el receptor,
al igual que Platén en su Republica 2.

El mismo Plutarco ponia en guardia contra el hechizo de la dic-
cién en la tragedia, que envolvia en ocasiones «acciones indignas y
perversas» 2, y en Aristophanis et Menandri comparatio y Quaestio-
num convivalium libri IX advertia contra la comedia antigua, prefi-
riendo Menandro a Aristofanes, ya que este altimo goza de «groseria,
vulgaridad y mal gusto en el lenguaje» 2%, «caracter licencioso y per-
verso» 26, «obscenidades y desenfrenos»?’, todo lo contrario que la
comedia nueva de Menandro. Como se ve la critica que Plutarco le di-
rige a la comedia antigua, a Aristofanes, el Pseudo-Plutarco se la diri-
ge a la comedia «post-homérica» en general. .

El autor de De Vita et Poesi Homeri II no tiene inconveniente, por
tanto, en aunar las raices platonicas y aristotélicas en la teoria litera-
ria con el fin de que su sinfonia haga posible una tnica verdad,
Homero principio y culminaciéon de los géneros dramaticos. En su
universo pedagogico-moral no tiene cabida la tragedia y la comedia
historica, sino sélo el poeta de Quios, principio y culminacién de los
géneros literarios.

Universidad de Sevilla ENRIQUE A. RAMOS JURADO

23 395b 10 ss., 605 ¢ 10 ss., 606 ¢ 2 ss., 568 a 8 ss.
24 Quomodo adolescens poetas audire debeat 27 f.
25 853 a-b; cf. etiam 711 f - 712 a.

26 854 a.

27 854 d.



